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Nagra fragor om sakerhetsprévning infor utlandsverksamhet,
m.m. (Ds. 2006:20)

1. Allmant

Sakerhetspolisen stéller sig positiv till den utvidgade mojligheten for
svenska foretag, som deltar i annan sakerhetskanslig verksamhet utomlands
an sadan som bestar i forsvarsindustriellt samarbete, att inga
sékerhetsskyddsavtal. Sakerhetspolisen avstyrker dock forslaget i den delen
som galler att Forsvarets Materielverk skall traffa avtal om sékerhetsskydd
med ett svenskt foretag.

Séakerhetspolisen ar aven i dvrigt i huvudsak forsiktigt positiv till de férslag
som laggs fram i promemorian. Forslagen &r 6verlag val utvecklade och
utforligt motiverade. Det ror sig emellertid om en komplex materia som
skulle vinna pa att granskas i ett storre sammanhang. Fran Sakerhetspolisens
perspektiv ar det darfor beklagligt att det inte gors en allman éversyn av
sékerhetsskyddslagen. | promemorian uppmarksammas visserligen
fortjanstfullt ett flertal narliggande fragestallningar, men eftersom de inte
omfattas av uppdraget foreslas att de far utredas i ett annat sammanhang.
Bland annat anges att det ar angeléaget att fragan om sakerhetsprévningens
omfattning och innehall i internationella sammanhang samt indelningen av
det svenska sdkerhetsskyddet i de nivaer som anvands internationellt utreds
vidare. Aven behovet av regler om sjélva intygsutfardandet omnamns och da
sarskilt fragan om vilken eller vilka myndigheter som skall ansvara for
utfardandet av nu namnda intyg. Dessa narliggande fragor ar minst lika
viktiga, men far saledes inte nagon I6sning i foreliggande promemoria. Det
ar darfor inte helt latt att forutse konsekvenserna av de foreliggande
forslagen.

Sakerhetspolisen lamnar i det foljande vissa synpunkter pa forslagen. |
anslutning hartill vill Sékerhetspolisen lyfta fram nagra foljdfragor som inte
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finner sin 16sning 1 promemorian. Avslutningsvis lamnar Sakerhetspolisen
synpunkter pa forfattningsforslagen.

2. Registerkontroll

| promemorian foreslas att registerkontroll skall fa ske under de 6vriga
forutsattningar som redan galler idag — efter framstallan fran den som
registerkontrollen avser eller dennes arbets- eller uppdragsgivare. | enlighet
med forslaget foreslas vissa andringar i 15 § sakerhetsskyddslagen
(1996:627).

Séakerhetspolisen dr, som det sdags ovan, forsiktigt positiv till den féreslagna
andringen. Det behdvs utan tvekan en effektivare lagstiftning inom omradet
och forslaget pekar i ratt riktning. Men for att fungera maste regelsystemet
vara val utformade och forutsagbart. Enligt Sakerhetspolisens mening
uppfyller inte det foreliggande forslaget dessa krav. Det system som foreslas
med utfardande av intyg skiljer sig avsevart fran de det regelsystem som
finns idag ang. personalkontroll. Inte minst darfor att

Sakerhetspolisen i dag endast tar fram underlag for en bedémning men inte
drar nagra slutsatser om en persons lamplighet for anstéllningen. Ett sadant
forfarande forutsatter sérskild reglering i lagstiftning. Forslaget medfor dven
risk for missbruk. Enligt Sékerhetspolisens mening behdver darfér forslaget
kompletteras.

2.1 Framstéllan om registerkontroll

Enligt Sékerhetspolisens mening saknas det i forslaget exempelvis regler
som garanterar att enskildes eller dennes arbets- eller uppdragsgivares
framstallan gors i avsett syfte. Visserligen foreslas att det till framstéllan
fogas underlag som visar att den enskilde skall delta i verksamhet pa det satt
som anges i 13 8 forsta stycket sdkerhetsskyddslagen. Det kan dock
uppkomma situationer dér det ar svart att géra en bedémning av behovet av
registerkontroll fran det underlag som lamnas in. Bland annat kan det bli
svart att bedoma om en sadan framstallan om registerkontroll enbart gors for
att fa kunskap om den enskilde férekommer i t.ex. misstankeregistret eller
SAPO-registret.

Nar det galler en framstallan fran en annan stat och mellanfolklig
organisation sa finns det regler som garanterar att framstéallan gors i avsett
syfte. Enligt nuvarande 15 § sakerhetsskyddslagen foreligger saledes hinder
mot registerkontroll nar annan stat inte haft mojlighet att gora en framstallan
om registerkontroll eller inte haft regler motsvarande reglerna i
sakerhetsskyddslagen. Nagot exempel pa att en mellanfolklig organisation pa
grund av den nuvarande utformningen av stadgandet gjort en framstallan om
registerkontroll utan att det har forelegat ndgot behov har inte kommit till
Sakerhetspolisens k&nnedom. Mot den bakgrunden férordar
Sakerhetspolisen att framstallan i forsta hand bor goras fran en stat eller
mellanfolklig organisation. Forst nér staten eller organisationen inte har
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nagon sadan mojlighet kan det vara befogat att lata den enskilde eller dennes
arbets- eller uppdragsgivare gora en framstéllan.

2.2 Sékerhetsprévning och utfardande av intyg

| promemorian konstateras att for att den foreslagna dandringen i 15 § skall fa
avsedd effekt maste Sakerhetspolisen vara beredd pa att géra, om inte en
fullstandig sakerhetsprovning, i vart fall nagon slags prévning av de
uppgifter som kan finnas. Vidare maste Sékerhetspolisen, i de fall den inte
finns ndgra hinder mot deltagande i den aktuella verksamheten, kunna tanka
sig att utfarda nagon form av intyg som kan fungera som en personal
security clearance (PSC).

Séakerhetspolisen ar av uppfattning att det endast ar mojligt att klarlagga att
en person ar lojal och i dvrigt palitlig fran séakerhetssynpunkt enligt 11 §
sékerhetsskyddslagen om en fullstandig sakerhetsprévning (inklusive
registerkontroll och i férekommande fall sarskild personutredning) gors. |
den man den sarskilda personutredningen pa fraga fran annan stat eller
mellanfolklig organisation skulle innehalla ett personligt samtal med
personen i fraga, tagning av referenser och kontroll av intyg kan eventuellt
den sarskilda personutredningen anses uppfylla de krav som stélls nationellt
pa en sékerhetsprévning enligt 11 § sékerhetsskyddslagen (se dven 14 §
sékerhetsskyddsforordningen (1996:633)).

Det saknas idag tydliga bestdammelser &ven i sakerhetsskyddsférordningen
om omfattningen av den sérskilda personutredningen da denna sker pa
begéran av annan stat eller mellanfolklig organisation, eftersom det, enligt
Sakerhetspolisens formenande, ar oklart hur 35- 36 88§
sékerhetsskyddsforordningen skall tolkas i det sammanhanget. Varken
Sakerhetsskyddsutredningen eller forarbetena till lagstiftningen (prop.
1995/96:129) ger nagon Klar ledning i detta avseende. Det ar darfor osékert i
vilken utstrackning andra personliga omsténdigheter &n de rent ekonomiska
kan kontrolleras och om personligt samtal kan hallas pa fraga fran annan
stat, mellanfolklig organisation och, som nu foreslas, enskild eller dennes
arbets- eller uppdragsgivare.

Det &r mojligt att nu namnda stadganden skall tolkas sa att personligt samtal
etc. kan hallas dven med de personer som efter framstéllan om
registerkontroll fran annan stat eller mellanfolklig organisation placerats i
sékerhetsklass 1 eller 2. Om detta &r en korrekt tolkning innebér den dock att
de personer som efter sadan framstallan placerats i sakerhetsklass 3, vilket
torde vara majoriteten av fall, aldrig kan bli foremal for nu aktuella atgérder.
En konsekvens av detta &r att en persons lamplighet i manga fall omdjligen
kan avgoras pa grundval av den prévning som sker enligt nu gallande
lagstiftning.

I sammanhanget vill Sakerhetspolisen peka pa att om det skulle inforas en
bestdammelse som innebdr att den sarskilda personutredningen gors mer
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omfattande an vad nuvarande regler medger kommer detta att krdva extra
resurser.

| promemorian noteras vidare att Sakerhetspolisen inte anser sig kunna
utfarda bedoma en persons lamplighet, dels da framstallningar om
registerkontroller idag oftast handlar om personer som inte vistats i Sverige
pa flera ar och betraffande vilka det inte alltid finns nagra uppgifter, dels da
slagningar i polisregister allméant sett inte kan anses ge tillrackligt underlag
for fullstandiga sakerhetsprovningar. Till detta kommer att framstallan i de
flesta fall endast avser en registerkontroll. Sakerhetspolisen anser sig
emellertid i dagslaget forhindrad att utfarda intyg om en persons lamplighet
fran sakerhetsskyddssynpunkt dven av andra skal.

Detta beror dels pa avsaknaden av tillfredstéllande regler for den prévning
som skall goras, vilket papekats ovan, dels pa avsaknaden av sarskilda regler
om vem som skall utfarda sékerhetsklareringen. Enligt Sékerhetspolisen kan
det starkt ifragasattas om det ar lampligt att Sakerhetspolisen utan uttryckligt
forfattningsstod tar pa sig ett sadant ansvar som utfardande av ett intyg om
sakerhetsklarering innebar. Sakerhetspolisen far enligt det nu framférda
forslaget en mer ingripande roll &n tidigare, eftersom myndigheten foreslas
gora, om inte en fullstandig sékerhetsprévning sa i vart fall nagon slags
provning av de uppgifter som kan finnas. Detta bryter mot principen att
Sakerhetspolisen inte gor palitlighets- och lamplighetsheddmningar annat &n
for egen personal, vilken kommit till uttryck bl.a. i 26 §
sékerhetsskyddslagen. Vilken eller vilka myndigheter som skall utférda nu
aktuella intyg, liksom de procedurregler som galler vid lamplighetsprévning,
bor darfor klart regleras i forfattningen.

I promemorian saknas forslag vad galler utformningen av forfarandet. Enligt
Sakerhetspolisens mening staller dock en framstallan fran en enskild eller
dennes arbets- eller uppdragsgivare nya krav pa hanteringen som radikalt
skiljer sig fran den personalkontroll som Sékerhetspolisen gor idag. Som
namndes ovan menar Sakerhetspolisen att regelverket, for att fungera, maste
praglas av tydlighet och forutsdgbarhet. Inte minst for den enskilde &r det av
yttersta vikt att prévningen kan goras pa ett rattssakert satt, eftersom
sakerhetsprévningen fran sékerhetssynpunkt utgor de kéansligaste fallen och
har en pataglig inverkan for den enskilde. Under radande forhallanden kan
Sakerhetspolisen, mot bakgrund av vad som anférts ovan, endast i korthet
redogora for de kontroller av den enskilde som faktiskt skett, men inte gora
nagon beddmning av personens lamplighet fran sékerhetssynpunkt eller
nagon prévning av de uppgifter som foreligger. Sakerhetspolisen kan
konstatera att detta dven kan leda till att vérdet av svenska intyg i
internationella sammanhang minskar, vilket i sin tur kan resultera i att
svenska individer och foretag far svarare att konkurrera internationellt. Det
ar saledes oerhort angeléaget att ovan angivna problem atgardas.
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3. Sékerhetsskyddsavtal
3.1 Forsvarets Materielverk

Med hansyn till att mojligheterna att utfarda intyg om utford
sékerhetsprévning av foretag ar begransade enligt nu gallande bestammelser
foreslas i promemorian att Forsvarets Materielverk (FMV) skall fa traffa
avtal om sakerhetsskydd med ett svenskt foretag dven nar det &r nédvéndigt
for att foretaget skall kunna delta i verksamhet — i en annan stat eller
mellanfolklig organisation dar Sverige ar medlem — som i Sverige skulle ha
varit aktuell for inplacering i nagon av sékerhetsklasserna.

Sakerhetspolisen &r positiv till den utvidgade mgjligheten for svenska
foretag, som deltar i annan sékerhetskanslig verksamhet dn sadan som bestar
i forsvarsindustriellt samarbete, att inga sakerhetsskyddsavtal som foreslas i
17 8 sékerhetsskyddsforordningen. Sakerhetspolisen avstyrker dock forslaget
att FMV skall fa traffa avtal om sadant sakerhetsskydd. | dag &r att det
Séakerhetspolisen som har den 6vergripande kunskapen nar det géller
sékerhetsskyddade upphandlingar inom Sverige. Sékerhetspolisen ar den
myndighet i Sverige som har den samlade bilden av alla
sakerhetsskyddsavtal som ingatts i Sverige (se 7 kap. 8 § Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad om sékerhetsskydd, FAP 244-1, och 8 kap. 7 §
Forsvarsmaktens foreskrifter om sakerhetsskydd). Denna uppgift har lagts pa
Sakerhetspolisen da myndigheten skall forebygga och utreda brott mot rikets
sékerhet och bedriva terroristbekd&mpning. Vidare &r det idag
Sakerhetspolisen som har tillsyn éver den civila delen av samhéllet och
darfor har kunskap om de hot, risker och sarbarheter som forekommer dar.
Dessutom ar Sakerhetspolisen expertmyndighet nar det géller
kontraspionage och terroristbekdmpning och har tillgang till
underréttelseinformation som skulle kunna underlétta uppbyggnaden av ett
fullgott sékerhetsskydd vid nu aktuella foretag. Det kan aven ifragasattas om
det ar lampligt att lagga hanteringen enbart pa FMV nér det galler den civila
sektorn. En mer nérliggande I6sning &r darfor att Sdkerhetspolisen ges detta
uppdrag. Aven med en sddan I6sning kan en samsyn inom omradet uppnas
genom en samarbetsldsning mellan myndigheterna.

Sakerhetspolisen vill ocksa peka pa att om Sakerhetspolisen far i uppdrag att
traffa sadana sakerhetsskyddsavtal med ett svenskt foretag inom den civila
sektorn kommer detta att krdva att Sékerhetspolisen tillfors extra resurser.

4. Forfattningsforslagen

4.1 Fortydliganden av lydelse i den foreslagna 17 8§ sékerhetsskydds-
forordningen

Enligt Sakerhetspolisens mening finns det anledning att fortydliga vad som
avses i 17 8 med “delta i en verksamhet, i en annan stat”. Ar det enbart om
det egentliga arbetet ar forlagt i ett annat land som asyftas? Exempelvis kan
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det vara sa att en myndighet i ett annat land gor en upphandling och det blir
ett foretag i Sverige som vinner upphandlingen. Den utldandska myndigheten
later foretaget i Sverige gora arbetet i sina egna lokaler i Sverige, vilket
innebar att foretaget hanterar landets sekretess som ror deras rikes sakerhet.
Da deltar det svenska foretaget i en verksamhet i en annan stat fast arbetet
utfors i Sverige. Eller ar det sa att den foreslagna texten ska tolkas sa att dven
sadana situationer omfattas eftersom verksamheten bedrivs (styrs) fran det
andra landet?

4.2. Ovrigt

Nar det galler sakerhetsskyddsforordningen (1996:633) foreslar
Sékerhetspolisen att den foreslagna 26 b § tredje stycket forordningen stryks
da det i forevarande fall racker med en hanvisning till bestammelsen i 22 §
samma forordning. | 28 8§ férordningen bor vidare rétteligen anges 18-22 och
inte 18, 22.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Lars Ake Johansson.
Polisintendenten PK, sektionschef BA och

kriminalinspektor MW har deltagit i beredningen av yttrandet.
Verksjuristen Maria Norberg har varit foredragande.

Lars Ake Johansson

Maria Norberg

Kopia till justitiedepartementet, enheten for polisfragor samt ordning och
sékerhet.



